KALAFATICS ZSUZSANNA

Az orosz futurista kidltvanyok ritudlis funkcioi!

Az orosz eziistkor mtivészi torekvéseire a sokszintiség és a krizistudatbol fakadé
szertedgazé Utkeresés volt a jellemzd. Az orosz modernség kiilonboz§ dramlatait
a szimbolizmus és az akmeizmus mellett tobb avantgard irdnyzat alkotta. Kozii-
litkk a futurizmus az orosz szazadel$ irodalmi és miivészeti avantgardjanak egyik
legmeghatarozébb, legtermékenyebb mozgalma, mely azzal az igénnyel 1épett fel,
hogy szétziizza az esztétikai multat, a miivészi formalas minden régi rendszerét.
Képviseldi az olasz futuristdkhoz hasonléan az 1ij miivészet nevében elutasitottak
minden korabbi kulturdlis tapasztalatot, az el6z6 nemzedékek 4ltal elért eredmé-
nyeket, a hagyomany leromboldséara,? a vilag esztétikai és morélis értékrendjének
atértékelésére torekedtek. Az orosz futurizmus nemcsak a korabeli kulturalis és
irodalmi térben harcolta ki a helyét, hanem latens mdédon késébbi iddszakok mii-
vészi ttkeresését is meghatarozta. Mind a futurizmus irdnyzatdnak, mind az irany-
zathoz tartozé alkotéi életutaknak, életmidveknek hatalmas szakirodalma van.
Elgondolkodtaté azonban, hogy nincs még egy olyan irdnyzat a XX. szdzadi orosz
irodalomban, amely ennyire ellentmondésos értékelést hivott volna életre, ennyire
valtozatos, egymast kizaré megkozelitésmdédokat eredményezett volna. Ennek
okai kozott emlithetd a szovjet irodalomtorténet-iras hosszu ideig uralkodé egyoldald-
saga, de az a tény is, hogy az orosz futurista mtivészet dsszetett, sokarct jelenség.

Az orosz futurizmus nem képezett egységes miivészeti rendszert, gyakorlatilag
a futurizmus terminust az orosz avantgard teljesen kiilénb6z6$ csoportosuldsai-
nak a megnevezésére hasznaltak. Valéjaban tehat nem is annyira futurizmusrol,
mint inkdbb futurizmusokrél beszélhetiink.? Altaldban a szakirodalomban a sok-
téle csoportosulas koziil négyet emelnek ki és neveznek meg: a kubofuturistdkat
(vagy mds néven leszistdkat, illetve Hylaea-csoportot?), az egofuturistakat, A kol-

1 A tanulmény a Bolyai-6sztondij timogatasaval késziilt.

2 Aleksandar Flaker arra hivja fel a figyelmet, hogy az avantgérd programszovegek a benniik meg-
nyilvanulé nihilista tagadas ellenére korrelativ viszonyban allnak a kulturalis hagyoménnyal, azt a de-
szemantizacio, illetve reszemantizacié soran allandéan megidézik. ALEKSANDAR FLAKER: Poétika ospo-
ravanja. Avangarda i knjiZevna ljevica. Zagreb, 1982.

3 XK. K. JIAHH: Pycckuit dyrypusm. In: Hemopust pyccroii aumepamypur: XX eex: Cepebpsinbiii éex. M., U3
rpymmna IIporpecc — Jlutepa, 1995, 527.

4 A Hylaea-csoport tagjait 1913-t6l kezdték kubofuturistdkként emlegetni. Nehéz megmondani,
mikor, hogyan és miért jelent meg a kubo- el6tag. Egyes kutat6k szerint a csoport tagjai azért kezdték el
hasznalni ezt az elnevezést, hogy ne keverjék Ossze ket az egofuturistidkkal és az olasz futuristakkal.
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tészet mezzaninja és a Centrifuga csoportokat. Kozottiik folyamatosan polémia
zajlott, amely egyrészt az elsGségrdl szolt, arrdl, hogy melyik csoport hasznalta
el8szor a futurizmus fogalmat Snmegnevezésként, masrészt az is vita targya volt,
hogy ki, kik nevezhetSk igazi futuristinak. Mindegyik csoport tigy tekintett 6n-
magara, mint a futurizmus miivészi értékeinek és ideoldgidjanak egyediil hiteles
képviseldjére, a tobbieket pedig ellenfélként, ellenségként hataroztdk meg, akik
ellen épptigy harcolni kell, mint a mult, illetve a hivatalos irodalom és mtivészet
képviselSivel. A haborts terminolégia és az éles szébeli szembenéllds nem aka-
dalyozta azonban meg a csoportok kozotti mozgast és a kiilonb6zd csoportokhoz
tartozo tagok kozeledését, adott esetben egyiittes fellépését. Tulajdonképpen ennek
az alland¢6 belsé mozgasnak koszonhetd, hogy az orosz futurizmus nem kanoniza-
l16dott,> hiszen a keletkezd 1ij korok, szovetségek és csoportosuldsok — leszamolva
a kordbbi megmerevedett formékkal — folyamatosan tjradefinialtdk 6nmagukat
és poétikai eljardsaikat.

A csoport onmeghatarozasara, a miivészetnek mint problémanak az tjragon-
dolasara, a miivészet rendeltetésére vonatkoz6 nézetek kifejtésére és elGadasara
kiilonboz6 kidltvanyokban kertilt sor. A szdzadeld mivészeti életében megnove-
kedett a szerepe ezeknek az elméletalkotassal is foglalkoz6 frdsoknak, hiszen a visz-
szaemlékezések és onéletrajzok tantisaga szerint a korszak kulturélis életét athatotta
a teoretikus igény, amely kidltvanyok, eladasok, vitdk, kotetek, dekrétumok és
tézisek dradatat eredményezte. A manifesztum miifaja valésaggal tGjjaéledt a fu-
turizmusban, és nemcsak Olaszorszagban, hanem Oroszorszagban is a futurista
csoportok esztétikai pozicidjanak népszerti kifejezési formajava valt. A kiadltvany
kozrebocsatasa a gesztussor tudatos ismétlése révén ritudlis funkciodra tett szert,
amelynek jelentSségét a kozosség integraldsa adta meg.

Az orosz futurista mivészek, kiilonosen a kubofuturistdk minden megnyilat-
kozasi forméjat sajatos ritualizaltsag jellemzi. A normaktdl valé megszabadulas
nemcsak deklaraciékban, irodalmi szévegekben és a mtivészeti életben jelent meg,
hanem a mindennapokban, a tadrsadalmi érintkezés minden formajaban testet 6ltott.
Az élet és miivészet hatdrainak elmosaséara, eltdrlésére vald torekvés sajatos teat-
ralizaciét, karnevaliziciét eredményezett. A futuristak életformajukkal épp tdgy,
mint modorukkal, 61t6zkddésiikkel, a kialakult érintkezési és udvariassagi formak
felragasaval provokaltdk a kdznapisdgot, a burzsod-kispolgari 1étformat.6 A fu-
turistdk megrokonyodést és felhaborodast kelt§ rombolasat, a konvencionélis egytitt-

Masok ugy vélik, hogy a sajtéban jelent meg el§szdr ez a pontositds, rimutatva ezzel a moszkvai futu-
ristak nézetei és a kubista festészet kozti kapcsolatra. BJIAJUMUP MAPKOB: Hcmopus pycckozo @ymy-
pusma. CII6., Anereiis, 2000, 106.

5 SZILAGYI AKOS: A lazadas esztétikdja. Vazlat az orosz futurizmusrdl. In: Sz. A.: Hamu és mamu. Az
orosz irodalmi avantgird 1917 el6tt és utin. Budapest, Holnap Kiadd, 1989, 18.

6 EKATEPUHA BOBPMHCKASL: JKect B moatuke paHHero pycckoro aBanrapzaa. In: E. B.: Pycckuii asaneapo: uc-
moxu u memamopgosvl. M., Isras crpana, 2003, 199.
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élési normdkat felrigd anarchista lazadasat vasari életviddmsag jellemzi. Bene-
dikt Livsic memodrjaban, A mdsfélszemii lovészben Burljuk plakatprogramjat példaul
vasari igérgetésnek nevezi, mig Majakovszkij tézisei a cirkuszi attrakciék felsoro-
laséra emlékeztetik.”

A futuristak megjelenését mindeniitt vitdk és botranyok kisérték, el6adokorutjaik
botranysorozatta véaltak, ahogy Majakovszkij is irja ,Sarga bltizokkal és Ossze-
mazolt arccal hokkentettiik meg Sket”.8 A botrany a futurista poétika és életvitel
tudatosan véllalt formaja, amelynek feladata — Szilagyi Akos szavaival élve — az
4j irodalmi térformak kialakitdsa, a régi irodalmi teret és irodalmi intézményrend-
szert Osszetartd ideoldgidk dekonstrukcidja, az irodalom adott kereteinek lerom-
bolasa, a kialakult funkciék megkérddjelezése.” A rombolés ritualis folyamata
mindig a megérkezés hangos bejelentésével kezdddott, annak a vasari kikialtasa-
val, hogy az 1jitok eljottek, hogy leromboljak és elfoglaljdk a kulturalis teret, len-
diilettel és életerével toltsék meg a halott, megmerevedett formakat. Ez a mozgas
és energia szocioldgiai értelemben is igaz, ugyanis az orosz futurizmus képviseldi
tobbnyire a tarsadalom nem privilegizalt rétegeibdl keriiltek ki, !0 rdadasul f6ként
vidékrdl érkeztek a centrumokba, Moszkvéba és Pétervarra, hogy helyet kovetel-
jenek maguknak. Erthet6 tehdt, hogy fontossa vélt, hogy hirt adjanak magukrél,
megmutassdk magukat és nézeteiket a vildgnak.

Egy 1j valosag teremtésének igénye nyilatkozik meg a kidltvanyokban is, me-
lyek a meghokkentés és a provokacié révén, mint mar emlitettem, szerves részei
a futuristak szokascselekményeinek (ritusainak) és életalkotasi programjanak. Az
alland¢ wjitasok és kisérletezések kozegében verbdlis alkotasok létrehozédséra 6sz-
tonzott a miivészi tjszertiség és a felfedezés rogzitésére iranyuld teoretizalé torek-
vés is. Az irodalmi tevékenység mar nem kizarélag csak a szavakkal valé foglal-
kozast, a mialkotas létrehozasat jelentette, hanem elméletalkotast is. Az avantgéard
kultiraban megvaltozott a szébeli kinyilatkoztatasok és elméleti koncepcidk sta-
tusza, igy a kidltvanyok és a benniik rogzitett esztétikai programok a mtivészet je-
lenségeivel, a mtalkotasokkal kertiltek egy sorba.! Az 1910-es évek avantgard
miivészi tevékenysége kialtvanyi jellegd, ez a tudatosan vitara ingerl6 mdifaj pe-
dig hatést gyakorolt mas irodalmi formakra is.

Az orosz futuristdk elméleti igényti fellépése gyakran elsietett és feliiletes volt,
hol improvizativ és meghdkkentd, hol épp racionalis és kimddolt. A futurista kialt-

7 BEHEJMKT JIUBIUULL: [Tonymopaznasviii cmpeney. JI., CoB. nucarens, 1989, 442.

8 VLAGYIMIR MAJAKOVSZKIJ: Kibe mar bele a Balfront. (Ford.) Enyedy Gyorgy. In: V. M.: Oroszorszdg,
a mifvészet és mi. Budapest, Corvina, 1979, 72.

9 SZILAGYI AKOS: I. m., 12.

10 HUKOJIAY XAPJDKUEB: ITo33us n xuBommcs (panuuit Masikosekuit). In: H. X.: Om Masxosckozo 0o Kpy-
uenvix. M36pannvie pabomsl o pycckom hymypusme. M., I'nnest, 2006, 35.

11 IMUATPUI CAPABbSIHOB: MaiteBud u uckycctBo nepBoil tpetn XX Beka. In: KASUMUP MAJIEBUY: Kama-
02 ebicmaexu. J1., 1988, 72.
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vanyok, a futurista teoretizélés jellegzetességei kiilonosen akkor szembetiinSek,
ha a szimbolista vagy akmeista esztétikai, kulttr- és mtivészetfilozoéfiai irdsokkal
vetjiik Sket 6ssze. Mindkét irdnyzatra jellemzd a kibontott, dtgondolt és tudato-
san felépitett esztétikai program megléte. Az elméleti frasok formdja és miifaja
azonban mindenképp hagyomanyosnak nevezhetd. A cikkek, kritikdk, tanulma-
nyok, esszék pedig hagyomanyos szervezeti keretekben jelentek meg, olyan te-
kintélyes folyéiratokban lattak napvilagot, mint a Veszi (Mérleg), Zolotoje Runo
(Aranygyapjt) és az Apollén. Mig a szimbolista, akmeista elméleti felvetések in-
kabb értelmezd jellegliek, addig a futurista tedria gyakran megelSzte, sét, néha
ki is zarta a gyakorlatot, a mtivészi megvaldsuldst.'?

Az orosz futurista kidltvanyok az elhatdrolédast jelzik, igy segitik a csoport
onmeghatarozasat, tantiskodnak az alkot6i kozosség keletkezésérdl. A Miseny
(Céltabla) cimii kiéllitas szervésekor Mihail Larionov példaul ezt irta: ,,A napok-
ban egy kialtvanyt fogunk kiadni, azért, hogy hatarozottan elkiilonitsiik magunkat
a mindenféle Burljukoktdl, Maskovoktdl és Koncsalovszkijoktdl, de még az Orosz
Miivészek Szovetségétsl és a Miivészet Vilagatol is”.1® Azaz a manifesztum leg-
inkabb tantisagtétel, vitara késztet§ tAmadas, maganak a manifesztumnak a meg-
1éte ezéltal sokkal fontosabb, mint a benne kifejtett eszmék és elvek.

A futuristdk irodalmi, mdvészeti attitlidjét a tAmadas hatdrozza meg, ezért
olyan szembeting a haborts terminoldgia és a kidltvanyok konfrontativ hangvé-
tele, kihivé intondcidja. Barmelyik szdveget vizsgaljuk is, harcrél, haborurdl, csata-
rol, titkdzetrdl, arulérdl, renegatrdl, ellenfélrdl, ellenségrdl beszélnek.'* A miivé-
szeti életbe jutds egyetlen lehetséges ttjat a ldzadasban és a harcban l4tjak, ebben
a harcban pedig épp a kidltvany vélik a legfébb fegyverré. A futuristdk tobbfrontos
kiizdelmet vivtak, nemcsak a tradicidval, a kortars kozonséggel és kritikusokkal,
de a kozelmult miivészetével, vagy akar egykori szovetségeseikkel is leszdmol-
nak. Ezt tették a leszistdk, késébbi neviikon kubofuturistak is 1912-ben megjelent
ismert kidltvanyukban, a Pofon iitjiik a kizizlést cimiben: a XIX. szdzadi Puskin,
Dosztojevszkij, Tolsztoj mellett hevesen elutasitjak kortarsaikat is, Balmontot, Brju-
szovot, Andrejevet, Kuprint, Blokot, Szologubot, Remizovot, Avercsenkét, Csornijt,
Kuzmint és Bunyint is. Az elavult miivészet megvetését és lenézését nyomatéko-

12 4sd MPUHA KAPACHK: Manudect B KyabpType pycckoro aBanrapaa. In: [loosus u scusonuces: Coophuk
mpyooe namsmu H. H. Xapoocuesa. (S. a. r.) M. B. Meiinaxa, J{. B. Capabvsnosa. M., SI3bIku pyccKoii Kyib-
Typsl, 2000, 129-138.

13 Az idézet sajat forditas. Oroszul: ,Ha nusx Mbl BblllyckaeM MaHH(QECT (...) 5TO AeNaeTcst Ui TOro, YTo-
OBl ONpeENIeHHO BBIIEIUTH ceds oT Becex Bypmokos, MamkoBbix 1 Konvanosckux, a taxke u ot «Corosa pycc-
KUX XyIOXKHHKOB» U «Mupa uckyccra».” HUKOJIAN XAPIKUEB, K. MAJIEBUY, M. MATIOWUNH: K ucmopuu
pycckozo asarneapoa. Ctokronem, I'uinest, 1976.

14 A hadinyelvbdl szarmazé terminoldgiat késébb a proletarirdk szervezetei is felhasznaltdk kiad-
véanyaikban politikai céljaik elérésére. Ladsd HETENYI ZSUZSA: Csoportok és irdnyzatok a hiiszas évek-
ben. In: Az orosz irodalom torténete a kezdetektdl 1940-ig. (Szerk.) Zoldhelyi Zsuzsa. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadé, 1997, 235.
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sitand6 t6bbes szdmban hasznéltédk a csaladneveket, illetve egyes neveket!® szan-
dékosan hibasan kozoltek. Egy masik, 1914-es kidltvanyukban az ego- és kubo- el6-
tag hasznélatét elvetve kijelentik magukrol, hogy egyediil 6k tekinthetSk futurista-
nak. A tobbiek, a szimbolistdk, az akmeistak és a grimaszol6 fiatalok, igy a Koltészet
mezzaninja és a Petyerburgszkij glasataj (Pétervari harsona) csoportosuldsok tagjai
pedig nemes egyszertiséggel menjenek a fenébe, ahogy ezt a kidltvany cimével is
hirdeti.’® Az elutasitds és a verbalis bossztiallas a Moszkvéban 1913 végén alakult
Centrifuga énmeghatarozasaban is fontos szerephez jut. A csoport kidltvanyaban,
a Gramotdban (Oklevél) az ellenfélnek tekintett futuristdkat!” el6bb éles hangon
aruloknak, renegéatoknak, ragalmazoknak, gydvaknak, végiil passzéistaknak ne-
vezik a szerz8k, Nyikolaj Aszejev, Szergej Bobrov, Ilja Zdanyevics és Borisz Pasz-
ternak.

A manifesztum ebben a kozegben mar rég nem irodalmi mtifaj: nemcsak irodal-
mi és esztétikai program, hanem sokkal inkabb cselekvés és gesztus.'® Cselekvésre,
méghozza kihivé cselekvésre utal és gesztusértéki tobb kidltvany vagy almanach
cime is: Pofon iitjiik a kozizlést, Igyitye k csortu! (Menjetek a fenébe!), Percsatka kubo-
futurisztam (Kesztyii a kubofuturistiknak), Vzjal (Bevette). Ez a tipoldgiai egyezés
csak egy azok koziil, amelyek segitségével leirhaté és megragadhatd ez a sajatos
tudatforma, a kidltvanytudat. A programok tartalmi része néhany allandé motivum
meglétére alapozédik, ezek kisebb médosulasokkal szovegrdl szovegre vando-
rolnak. Ilyen példaul a burzsod miivészet megvetése, a mimetikus elv elvetése, az
Ujitas dicséitése, a haladés és a jov6 abszolutizalasa, a szembedllitasokon keresztiili
onmeghatarozas, a miivészet onelviiségének, a forma és a formai elemek priori-
tasanak és a fliggetlen nemzeti mivészetnek a hirdetése. Tekintve, hogy a kialt-
vanyok egy ritualizalt viselkedésmoddnak a kifejezdi, benniik leginkabb nem is
annyira tartalmi, hanem lexikai, stilisztikai, ritmikai, intondciés és pszicholégiai
sikon ragadhaték meg az 0sszecsengések.

Barmelyik csoport manifesztumat is vizsgaljuk, azonnal szembetiing a meg-
nyilatkozasok patosza. Ez a totdlis polémia, az ellenszegiilés és a lazadés pétosza,
a pusztan a tagaddas kedvéért vald tagadés. A kubofuturistadk mésik kidltvanya is,
mely a Szadok szugyej (Birik keltetdje) masodik kotetében jelent meg 1913 tavaszan,
erre a tagadasra épit, a szembenallason keresztiil 13 pontban hatdrozza meg a cso-

15 Szologub nevében megkett6zték az 1 massalhangzdt, mig Kuzmin nevébe egy lagysagjelet tettek
a z betd utan.

16 Az Igyitye k csortu! (Menjetek a fenébe!) cimd kialtvany a Futuriszti. Rikajusij Parnasz (Futuristdk. Uooltd
Parnasszus) cimd almanachban jelent meg. A Pofoniitjiik a kozizlést cimd manifesztummal ellentétben
ennek a szovegnek a gtinyolédasain mar valéban sokan megsértSdtek.

17 Ugyanakkor nem minden kubofuturistara nyitnak Ossztiizet, az , orosz tehetségtelenek trosztjé-
rél” levalasztjdk Hlebnyikovot és Majakovszkijt. Markov szerint ezt azzal a céllal tették, hogy meg-
bontsédk a csoport egységét. B. MAPKOB: I. m., 207.

18 IPUHA KAPACHK: I. m., 130.
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port esztétikai programjat. A David és Nyikolaj Burljuk, Jelena Guro, Jekatyerina
Nyizen, Vlagyimir Majakovszkij, Velemir Hlebnyikov, Benedikt Livsic és Alekszej
Krucsonih nevéhez kothetd irds elveti a régi nyelvet, a megszokott szintaxist,
ritmikat, rimelést, helyesirast, helyes ejtést és kozpontozast, egytttal vallja az al-
kot6 jogat a koltSi lexika kiszélesitésre, az eredetiségre. A csoport eredeti sz6-
koncepcidja, az onértéki sz6 hirdetése éles elméleti és koltészeti vitat valtott ki.
A kubofuturistdk fontos szerepet jatszottak abban, hogy a figyelem az olvasott
szovegrdl az elmondott, el6adott szovegre, a hangzasra irdnyuljon, egytttal
nagy gondot forditottak kiadvanyaik vizualis megformaldsara, széveg és grafika egy-
mas mellettiségének térstrukturdld szerepére.

A t6bbi futurista csoport tagjait sem a tartalom, a mit kérdése foglakoztatta, ha-
nem a hogyan problémaja. Az § kidltvanyaik hangnemére is a biiszke, szinte kérkedd
onmeghatarozas patosza jellemz8. Ahogy az ,4j élet Gij emberei”,” a kubofutu-
ristdk, tgy 6k sem ismerik a kételyt és a megingdst. A kidltvanyokban eléSirdsok,
kovetelések és axiomdk vannak rogzitve, ennek megfelelSen rovidek a gyakran
felszo6lit6 modalitdsti mondatok.

Az egofuturistak? két — az iranyzat egyetemes jellegét hirdetd — kidltvanya is
pontokba szedett meghatarozasok, metaforikus azonositdsok lancszeri dsszekap-
csolasabol all. Az Akagyemija Egopoezii (Egokoltészet Akadémidja) programjat
1912 januérjdban Igor Szeverjanyin, Konsztantyin Olimpov, Georgij Ivanov és Graal-
Arelszkij adta ki, mig a masik irds az Ignatyjev vezette, 1913-ban alakult Intui-
tyivnaja Asszociacija (Intuitiv Tarsasag) f6 téziseit tartalmazza. Az egofuturistdk
a tudattalan tevékenységére iranyitottak a figyelmet, azt allitva, hogy minden betti-
nek van hangja és szine, s6t ize és tapintdsa is, amit azonban csak intuitiv médon
lehet érzékelni. Mig a kubofuturistakndl a mi, addig az egofuturistdknal az én
hipertrofizalasa megy végbe, azt terjesztik ki az egész vilagegyetemre.

Kifejtettebbek és érveld jellegtibbek a Vagyim Sersenyevics és Leon Zak alapi-
totta Koltészet mezzaninja csoport kidltvanyai. A Percsatka kubofuturisztam (Kesztyii
a kubofuturistiknak), melyet Rosszijanszkij alnéven Zak irt, illetve Sersenyevics Russz-
kij futurizm (Orosz futurizmus) cimd kidltvanyai tigy vitdznak a kubofuturistakkal,
hogy ekozben ramutatnak ellenfeliik programjanak sebezhet$ pontjaira. A tarta-
lom teljes megsemmisitése nem 1j jelentésmezdk megnyitasat jelenti szerintiik
a mitivészetben, hanem sokkal inkabb a lehetségek besztikitését. A minddssze

19 Ontudatos biiszkeséggel igy nevezik magukat a kubofuturistdk a mar emlitett masodik mani-
fesztumukban. A futurista programirasok, kidltvanyok szévegeit 6sszegytjtve Markov munkajaban
olvashatjuk. B. MAPKOB: Manughecmui u npocpammsl pycckux pymypucmos. Miinchen, Wilhelm Fink, 1967.

2 Az egofuturistikat Igor Szeverjanyin vezette, tGle szarmazik a csoport elnevezése is, melyet ,En
a Jovében”, illetve JEn—a JovE”-ként lehet értelmezni. Szeverjanyin nevéhez fiz6dik a csoport elsé
manifesztuma is, 1911-ben keletkezett a Prolog egofuturizma (Egofuturizmus prolégusa). O alapitotta az
Egokoltészet Akadémiajat (Akagyemija Egopoezii), amely a tagok bels§ vitdja miatt 1912-ben szétesett.
Ezutdn hozta létre Ignatyjev az Egofuturizmus Intuitiv Tarsasdgot (Intuityivnaja Asszociacija Egofu-
turizm). 1914-ben Ignatyjev 6ngyilkossdgaval ez a csoportosulas is felbomlott.
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tél évig miikods moszkvai csoport valdjadban nem szakadt el a szimbolista felfo-
gastol, mert képviseldi az Abszoltiitum megragadaséra, annak a jelenségekben vald
felmutatasara torekedtek, ugyanakkor a széhoz valé viszony, a sz6 megmunkéalasa
szdmukra is fontos volt. Nemcsak a hangzas érdekelte Gket, sz6-illatrdl és ké-
s6bb az imaginizmus teoretikusava valé Sersenyevics sz6-képrél beszél.

Az eddig megnevezett kidltvanyok az 1910-es évek els§ felében keletkeztek,
ez az id6szak az orosz futurizmus kialakuldsdnak és virdgkordnak, a csoporttu-
dat megerGsitésének az idGszaka.2! A Vzjal. Baraban futurisztov (Bevette. Futuristik
dobja) cimii almanachban 1915-ben megjelent Egy csepp kitrany cimd Majakovszkij-
iras azt allitja, hogy a futurizmus bevette, meghdditott Oroszorszagot.?2 ,A futu-
rizmus meghalt, mint kiilon csoport, de szétaradt valamennyiiinkben. De ha
a futurizmus mint a kivalasztottak eszméje meghalt, akkor nekiink nem kell tobbé.
Programunk els§ részét, a pusztitast bevégzettnek tekintjiik. Ezért ne csodalkozza-
nak, ha ma keziinkben a bolond csérgdje helyett az épitémester tervrajzat pillantjuk
meg, és ha a futurizmus hangja, mely tegnap még lagy volt a szentimentélis al-
modozastdl, ma az igehirdetés érchangjan szol”.2

Ez az igehirdetés, a felhivas és jelszdszertiség dominal az olyan kiadvanyok-
ban, mint a Gazeta futurisztov (Futuristik Ujsdgja), az Iszkussztvo kommuni (Kom-
muna Mifvészete) és késébb a LEF cim folydirat. A kinyilatkoztatdsok, a kidltvanyok
nem ttintek el, de ritudlis funkciéjuk jelentSsen &talakult és megvaltozott. Az orosz
futurizmusnak 1917, a forradalom el6tt nem voltak politikai kidltvanyai.?* Ideo-
l6giai célok, tarsadalmi kovetelések csak a forradalom alatt jelentek meg a kilt-
vanyok szovegében, ekkor mér a tdrsadalmi program fontosabb volt, mint az esz-
tétikai.

Az egyes irasok elnevezésében is egyre gyakrabban fedezhet§ fel a politikai
dokumentumok hatésa, a forradalmi frazeoldgia.”> A politikai agitacié fogasait
felhasznalé napiparancsok, dekrétumok és tézisek ugyan megdrizték a nyelvhasz-
nélat, a stilus patoszat. A polemikus él ugyan nem tiint el beldliik, de a tagadéso-
kon keresztiili Snmeghatarozdsok mar nem mindent atfogd, univerzalis jellegtiek.
A meghokkentés és sokkolds helyét atvette a meggybzés, a sajat oldalra allitas
széndéka, az érvelés és lelkesités vagy épp a fenyegetés. A szovegekben felers-

21 X. Bapan, ['ypesinoBa H.: ®yrypusm. In: Pycckas aumepamypa py6esca eexos (1890-e — nauano 1920-x
20006). Kuura 2. M., UMJIN PAH, 2001, 512.

22 Valé6jdban az avantgard mozgalmak expanzidjardl 1917 és 1922 kozott beszélhetiink. Lasd AHJI-
PEVl KPYCAHOB: Pycckuti agneapo: 1907 — 1932 (Mcmopuueckuii 0630p). B 3 1. T. 2. Ku. 2. M., HJIO, 2003, 5. El-
s@sorban az orszag keleti és déli vidékein (tobbek kozt Harkov, Thiliszi, Csita, Vlagyivosztok) jot-
tek létre tjabb és tjabb futurista csoportok.

2 VLAGYIMIR MAJAKOVSZKI): Egy csepp katrany. (Ford.) Kertész Judit. In: V. M.: I. m., 60.

24 HETENYI ZSUZSA: I. m., 236.

%5 Néhany példa Majakovszkij irdsaibdl: Nyilt levél a munkdsokhoz, 1.sz. napiparancs a mifvészetek de-

a Balfront?, Elvtdrsak! Eletalakiték!, Mdsodik szimii napiparancs a miivészetek seregéhez.
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s0dott az elbeszélSi elv. Majakovszkij Miért harcol a Balfront (1923) cimd irdsa
mar tartalmazza a futurizmus torténetét is, azaz a szerz6 megmagyardzza, kiket
takar a mi névmas, kik azok a futuristak, miért harcolnak. ,,A forradalmi partok az élet-
formit ostoroztik, a miivészet follazadt, hogy az izlést ostorozza. ... A futurizmus
a miivészet baloldali frontja lett. Mi lettiink.”?¢ Majakovszkij torténelmi szem-
pontbdl értelmezi a futurista mozgalom jellegét, meghatarozza miivészi médszeré-
nek sajatos vondsait. A késdbbi frasokban mar nem nevezi az 1ij, balos mtivészetet
futuristanak, bar esztétikajaban tovabbra is fontos szerepe marad a forma kimun-
kalasanak, a forma mesteri megmunkalasdnak.?”

A huszas évek vége mar nem kedvezett a miivészi sokszintségnek, a hivatalos,
a part altal elfogadott és kivant mtivészetnek egy id6 utdn mar nem volt, nem le-
hetett alternativaja. Ennélfogva eltlintek az 1j csoportok keletkezését bejelentd,
Ujabb és tjabb esztétikai titkeresést meghirdetd kidltvanyok. A kiadltvanyok ritudlis
funkcidja elveszett, mint ahogy a futurizmus és az avantgérd is eltdint a szovjet
kulturalis térbdl.28

26 VLAGYIMIR MAJAKOVSZKI): Miért harcol a Balfront? (Ford.) Enyedy Gyorgy. In: V. M.: I. m., 67-68.

27 LARISZA OGINSZKAJA: Majakovszkij a mtivészetrSl. (Ford.) Konczol Csaba. In:V. M.: I. m., 21.

28 Az orosz képzémiivészeti és irodalmi avantgarde a hiszas években egy utolsé monumentalis
eréfeszitést tesz arra, hogy belsd ellentmondésat, a mtivészet és élet kozti szakadékot athidalja. A szin-
tézist megteremteni akaré kisérletbdl heroikus és tragikus sorsti kezdeményezések és vallalkozasok
sziiletnek...” HAN ANNA, KORNER Eva: Lovasok a vizparton — Fekete négyzet fehér alapon. Az orosz
és magyar avantgardizmus tarsadalmi funkcigjarol, forma- és nyelvijito tevékenységérdl. In: Mifvészet,
1984/8, 7.
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